OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw

wojskowych

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow wojskowych opiniuje go negatywnie zaréwno w zakresie nadzoru,

jak 1 proponowanej kadencyjnosci prezesow sadow i ich zastgpcow.

Proponowane zmiany wprowadzaja do ustroju sadow wojskowych instytucje¢ nadzoru
administracyjnego nad sadami, w ksztalcie zblizonym do obowiazujacego w sadach
powszechnych. Projektodawca powiela zatem wady tych rozwiazan, na ktére Rada zwracata
juz wielokrotnie uwage. Nalezy zwazy¢, ze cho¢ Trybunat Konstytucyjny uznat sprawowanie
przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw za zgodne
z Konstytucja, to jednak nie oznacza to, ze funkcjonujacy model w sadach powszechnych jest
optymalny 1 nie stwarza zadnych zagrozen dla konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow.

Projektowane rozwiazania w zakresie nadzoru nad sadami wojskowymi
nie wprowadzaja wyraznych kryteriow sprawowania nadzoru takich jak legalnosc¢, celowos¢
czy rzetelnos¢. W tym konteks$cie wskazanie podstaw uchylania zarzadzen administracyjnych,
o ktorych mowa w pozostajacym bez zmian art. 15 ustawy o ustroju sadéw wojskowych
nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujace dla rekonstrukcji pojgcia nadzoru. Brak zdefiniowania,
na czym w istocie polega administracja sadowa przyczyni si¢ do powstawania wielu trudnosci
z ustaleniem jego rzeczywistego zakresu przedmiotowego. Na negatywna oceng
przedstawionych do zaopiniowania rozwigzan wplywa takze brzmienie proponowanego art.
15a § 2. Przepis ten nie definiuje dzialalnosci administracyjnej sadoéw, a jedynie stanowi, jakie
"w szczegdlnosci" czynnosci moze podejmowaé prezes sadu w ramach prowadzonego

nadzoru.



Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje krytyczna ocen¢ mozliwosci objgcia
pojeciem nadzoru badanie sprawnosci postgpowania w poszczegdlnych sprawach, ktore
zgodnie z brzmieniem proponowanego art. 15 § 3 wiaza¢ si¢ ma z uprawnieniem prezesa
do zadania usunig¢cia skutkéw uchybienia w tym zakresie. Stwarza to, podobnie jak
w przypadku analogicznych przepiséw zawartych w Prawie o ustroju sadéw powszechnych,
niebezpieczenstwo wkraczania w t¢ Sfere, w ktorej sedziowie sa niezawisli — whbrew
deklaracji zawartej w art. 16 zmienianej ustawy. Proponowane brzmienie art. 15a § 2 pkt 1
nie wyklucza, zdaniem Rady, przyjecia, ze ocena sprawnosci postgpowania moze polegac
na uznaniu za wadliwe takich czynnos$ci jak zawieszenie postgpowania, odroczenie spraw,
zwrot pozwu itp. W praktyce moze zatem dojs¢ do obejmowania nadzorem spraw, ktore
jednak nie mieszcza si¢ wylacznie w zakresie zarzadzania procesem orzeczniczym. Tym
samym prowadzi¢ to moze do wypaczania prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu
wynikajacej z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 45/07, w ktorej Trybunat
badat identyczne w brzmieniu sformulowanie znajdujace si¢ w ustawie Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Granica w zakresie zarzadzania procesem orzeczniczym a samym
orzekaniem jest bowiem wedlug Krajowej Rady Sadownictwa bardzo niewyrazna.

Likwidacja zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa jest zmianag w istocie pozorna. Minister Sprawiedliwosci posiada w dalszym
ciagu rozbudowane kompetencje nadzorcze, natomiast w opiniowanym projekcie brak jest
propozycji roOwnoczesnego wzmocnienia gwarancji niezawistosci sgdziow. Nadzor
wewngtrzny ma by¢ sprawowany przez prezesOw sadow, ktorzy maja by¢ przeciez
uzaleznieni od nadzoru zewngtrznego ministra, za$§ nadzor zewngtrzny ma by¢ wykonywany
poprzez stuzbg nadzoru, czyli sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Analogicznie do rozwiazan obowiazujacych w sadownictwie powszechnym, Minister
Sprawiedliwosci zostaje w proponowanym projekcie upowazniony do przeprowadzania
lustracji sadu lub wydzialu w przypadku stwierdzenia uchybien w dzialalnos$ci
administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu wojskowego zarzadzen ministra.
Minister zostal takze wyposazony w kompetencje, ktore moga w praktyce prowadzic
do odwotania prezesa sadu na zasadzie art. 11§ 5 ust. 1 nowelizowane] ustawy poprzez
uznanie, ze nie podejmowal on w okresie sprawozdawczym czynno$ci zmierzajacych
do usunigcia uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadow, co jest kwalifikowane jako
,razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych”. Nalezy zauwazy¢, ze ocena

ministra w tym zakresie ma charakter catkowicie dyskrecjonalny.



Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia takze potwierdzenie kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci do powolywania sedziow wizytatorow po zasiggnigciu opinii
kolegium wojskowego sadu okregowego. W tym zakresie uprawnionym powinien by¢ prezes
wlasciwego sadu okrggowego tak jak ma to miejsce w ustawie o ustroju sadow
powszechnych.

Projektodawca proponuje rowniez wprowadzenie kadencyjnosci prezesow sadow
wojskowych, jednak pomija ten fakt w zalaczonym do projektu uzasadnieniu. Brak
uzasadnienia tej czeSci projektu powoduje niemozno$¢ zrozumienia intencji, jakimi kierowat
sic Projektodawca w tym zakresie. Niemniej Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza,
ze przestany do zaopiniowania projekt zupetnie nie uwzglednia specyfiki sadéw wojskowych,
stuzby wojskowej, zasad powolywania na wojskowe stanowiska stuzbowe oraz roli Ministra
Obrony Narodowej. Nalezy nadmieni¢, ze wprowadzenie proponowanego rozwiazania bedzie
prowadzito do powaznych problemow praktycznych zwiazanych ze stosowaniem ustawy
o shuizbie zotnierzy zawodowych oraz ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenia wymaga réowniez istotna okoliczno$¢ wynikajaca
z ustawy o shluzbie zotnierzy zawodowych, ktéra wyraznie wyklucza zastosowanie
stanowiacego o kadencjach art. 37 ust. 1-7 tejze ustawy do oficerow zawodowych petniacych
zawodowa stuzbg wojskowa na stanowiskach stuzbowych sedziéw w sadach wojskowych.

W  zwiazku z powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg,
ze Projektodawca dodaje do art. 11 zmienianej ustawy § 4a, zgodnie z ktorym kandydata na
prezesa sadu wojskowego przedstawia kolegium sadu samodzielnie Minister
Sprawiedliwosci. Niezrozumiate pozostaje dlaczego w tej procedurze pominigty zostal
Minister Obrony Narodowej, skoro w porozumieniu z nim prezes sadu ma by¢ powotany
i generalnie to on winien ewentualnie posiada¢ priorytet w tym wzgledzie, a to z uwagi
na tre$¢ ustawy ustrojowej sadow wojskowych oraz ustawy o stuzbie zohierzy zawodowych.

W tym kontekscie niespdjny z calodcig jest art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory stanowi,
ze prezesoOw sadow wojskowych powola tylko Minister Sprawiedliwo$ci w terminie
3 miesigcy od daty wejscia w zycie tej ustawy. Przedlozony projekt nie wyjasnia co si¢ stanie
z aktualnie wurzedujacymi prezesami sadow 1 ich zastgpcami, ktorych Minister
Sprawiedliwosci bedzie chcial powota¢ na kolejna kadencjg, a Krajowa Rada Sadownictwa
wyrazi wobec tych oséb opini¢ negatywna; przepis ten nie daje podstawy do usunigcia tych
0s0b z zaymowanych funkcji (mozliwos$¢ taka przewiduje jedynie art. 11 § 51 6 ustawy prawo

o ustroju sadow wojskowych).



Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie takze ocenia rozwiazanie zaproponowane
w projekcie polegajace na tym, ze organem opiniujacym kandydatdéw na prezeséw jest
kolegium sadu. Projektodawca pominat za$ udziat samorzadu sedziowskiego w powolywaniu
prezesow sadow wojskowych. Taka regulacja bylaby nieuzasadnionym odstapieniem
od procedur obowiazujacych w sadach powszechnych i administracyjnych. Wpltyw
na powotanie prezesOw powinien mie¢ samorzad s¢dziowski, nie za§ organ sadu. Warto
w tym miejscu wskaza¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 09
listopada 1993 roku, w sprawie K 11/9) m. in. stanowiace, iz ,,celem zagwarantowania
niezaleznosci sadow konieczne jest zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu
samorzadu sedziowskiego przy powotywaniu prezesow sadoéw. Niewatpliwie minister
sprawiedliwo$ci, jako administrator wszystkich sadow musi mie¢ w tym procesie
(powolywaniu) takze istotny udziat. Jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy. Naruszatoby
to bowiem zasad¢ niezaleznosci sadu wyprowadzana z ustanowionej w art. 1 Ustawy
Konstytucyjnej zasady podzialu wtadz.”

Z przytoczonych wzgledow obowiazkiem projektodawcow nowelizacji winno by¢
bezwzgledne zagwarantowanie skutecznego 1 realnego udzialu czynnika samorzadu
sedziowskiego w procesie powolywania prezesow sadow wojskowych, tak jak jest
to uregulowane w art. 23-25 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Nalezatoby, zatem
rozwazy¢ wprowadzenie do nowelizowane] ustawy takich instytucji jak zebranie sgdziow
danego sadu, czy zebranie sedzidow okregu albo tez powierzy¢ kompetencje do opiniowania
kandydatoéw na prezesdéw istniejacemu juz Zgromadzeniu S¢dziow Sadow Wojskowych.

Wadliwy legislacyjnie jest rowniez proponowany § 4b, bo ani z jego tresci, ani z tresci
nienowelizowanych paragrafow art. 11, nie wynika w jakim momencie procedury
nominacyjnej pojawia si¢ kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa do wyrazenia opinii
0 kandydacie. Wprawdzie art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
uprawnia Rad¢ do wyrazania opinii o kandydatach na prezeséw i zastgpcodw prezesOw sadow
wojskowych to jednak wydaje sig, ze intencja projektodawcy byto zapewne wprowadzenie
zasady, ze w razie wydania przez kolegium negatywnej opinii o kandydacie, prezesa sadu lub
jego zastgpce Mmozna byloby powota¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rada zwraca uwagg, ze w przedtozonym projekcie nie wskazano, jakie kryteria winien
spetnia¢ kandydat na prezesa sadu, biorac pod uwage, ze ze specyfiki sadownictwa
wojskowego wynika, ze ma by¢ on rowniez dowddca z zakresem uprawnien wojskowych (np.

dowodzenie, kierowanie mobilizacja). Niewatpliwie bowiem, zgodnie z art. 2 nowelizowanej
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ustawy do sadéw wojskowych oraz do zotnierzy pelniacych stuzbe w tych sadach, maja
zastosowanie przepisy dotyczace jednostek wojskowych 1 zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej (jezeli ustawa nie stanowi inaczej). Konsekwencja takiej regulacji jest fakt,
ze kazdy sad wojskowy na podstawie zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej posiada
wprowadzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP tzw. etaty,czyli dokument, w ktorym m.in.
okresla si¢ rodzaje wszystkich stanowisk stuzbowych z konkretnie przyporzadkowanym
stopniem wojskowym wystepujacych w danej jednostce wojskowej w czasie pokoju
I w czasie wojny. W zwiazku z tym w sadach wojskowych, tak jak w jednostkach
wojskowych, przyporzadkowane =zostaly stanowiska oficeréw bedacych sedziami
do konkretnych stopni wojskowych. Prezesi wojskowych sadéw okregowych i ich zastepcy
oraz prezesi wojskowych sadow garnizonowych zajmuja odpowiednio stanowisko prezesa
sadu w stopniu putkownika, zastepcy prezesow wojskowych sadow garnizonowych oraz
sedziowie wojskowych sadow okregowych zajmuja odpowiednio stanowiska zastgpcy
prezesa sadu czy sedziego w stopniu podputkownika, natomiast se¢dziowie sadow
garnizonowych zajmuja stanowisko sedziego w stopniu majora. Przedmiotowe rozwiazanie
zwigzane jest z tym, ze stopien wojskowy jest tytulem Zzolnierza, ktory oznacza miejsce
danego zotnierza w hierarchii wojskowej oraz warunkuje zajmowanie stanowiska stuzbowego
o okre$lonym stopniu etatowym.

Proponowana regulacja nie uwzglednia zatem faktu, ze z mianowaniem oficera —
sedziego sadu wojskowego na poszczegdlne stanowiska w sadach wojskowych zwigzany jest
awans w stopniu wojskowym.

W sadach wojskowych istnieja wylacznie jednolite stanowiska oficerskie,
nie wystepuje natomiast podziat na stanowiska sgdziowskie oraz funkcje kierownicze.

Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze projekt nie przewiduje jak zostanie uregulowana
sytuacja sedziego-oficera po zakonczeniu kadencji prezesa czy wiceprezesa sadu
wojskowego. W sitach zbrojnych obowiazuje ustawowa zasada, ze z chwila zwolnienia
danego stanowiska stuzbowego istnieje konieczno$¢ mianowania zotnierza na nastgpny okres
na stanowisko wyzsze lub roéwnorzedne. W sadach wojskowych nie ma mozliwosci
stosowania tej zasady z uwagi na bardzo ograniczona liczbg stanowisk stuzbowych. Przy
zastosowaniu proponowanych rozwiazan, w obowiazujacym stanie prawnym prezesi sadow
(a wigc zajmujacy etat pulkownika) nie mogliby by¢ wyznaczeni na stanowiska sgdziow
w sadzie garnizonowym czy okregowym. Takie decyzje stanowilyby naruszeniem art. 45 ust.
1i 3w zw. z ust. 2a ustawy o shuzbie zotnierzy zawodowych. Nie mozna bowiem w mysl

obowiazujacych przepiséw po uptywie terminu kadencji skierowaé zolnierza na nizsze
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stanowisko stuzbowe. Oznaczaloby to zatem, ze po zakonczeniu kadencji prezesi sadow
wojskowych nie mogliby obja¢ ani urzedow sedziowskich, ani tez by¢ zwolnieni ze stuzby
wojskowej, jako ze wyklucza to art. 35 § 1 w zw. z art. 32 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
wojskowych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze po ukonczeniu kadencji przez doswiadczonych
zawodowo s¢dziow, stanowiska prezesoOw 1 wiceprezesOw musiatyby w tym wypadku by¢
obsadzone przez sedziow o znacznie krétszym stazu, bez nalezytego doswiadczenia
w pehieniu funkcji o charakterze kierowniczym i dowodczym w sadzie, do ktdrego stosuje
si¢ przepisy o jednostce wojskowej. W praktyce, przy tak zakre$lonej czasowo kadencji
i stosunkowo malej liczbie wszystkich sedziow sadow wojskowych, powstatby przy tym i
inny problem. Mianowicie przekroczony na pewno zostatby limit awansowy oraz zmiana
zaszeregowania stanowisk stuzbowych do stopni etatowych. Ponadto obowiazujaca w Sitach
Zbrojnych zasada jest wyznaczanie na stanowisko stuzbowe zaszeregowane do stopnia
wojskowego bezposrednio wyzszego od posiadanego. W przypadku sedziego sadu
garnizonowego zajmujacego stanowisko zaszeregowane do stopnia majora wyznaczenie na
stanowisko stuzbowe prezesa sadu zaszeregowanego do stopnia putkownika skutkowatoby
awansem z pominigciem stopnia bezposrednio wyzszego.

Proponowana zmiana doprowadzi w efekcie do sytuacji, w ktorej po uptywie jedne;j
lub dwu kadencji, caty stan etatowy sadownictwa wojskowego (oK. 50 sedziow w kraju)
bedzie sktadal si¢ (niezgodnie z posiadanym etatem i limitami) z os6b w stopniach
putkownikow i podputkownikow, ktore juz byty lub aktualnie sa prezesami i ich zastgpcami.

W ocenie Rady propozycje zmian w tym zakresie sg niecelowe.



